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Paris, le 10 décembre 2010
MOTION DE LA CAN :

ELEMENTS D’ANALYSE SUR LE MOUVEMENT 2010
CONTRE LA REFORME DES RETRAITES

Le mouvement contre la réforme des retraites demhdment le plus fort s’est déroulé a
'automne 2010 a été d’'une ampleur exceptionnétiégalée depuis le mouvement de 2003, lui
aussi sur les retraites.

La forme qu’a prise le mouvement 2010 n'a pas gd®a gagner et de provoquer le retrait de
la loi.

Cependant, il a permis a de nombreuses persodégsgengagées dans le syndicalisme ou
nouvelles dans ce domaine, de renouer avec |'astindicale.

Et ce n'est pas le moindre paradoxe qu’une lutigamt pas atteint ses objectifs, n'ayant pas
fait reculer le pouvoir soit autant valorisée etisemblablement reste dans les mémoires et,
espérons-le, permette de rebondir dans une occagichaine.

Il N'en demeure pas moins qu’un bilan doit en &g pas complétement a chaud mais aprées
quelgues réflexions. Bilan qui devrait essayer égondre a la question suivante : pourquoi un

mouvement qui a mis dans la rue des millions dequeres a plusieurs reprises n’a pas contraint le
gouvernement ne serait-ce qu’a revoir sa copie ?

LES POINTS FORTS DU MOUVEMENT :

Incontestablement, I'unité conservée tout au ldada lutte en est un. Si cette unité a parfois
été décriée et accusée de freiner I'action, eBeerka condition qui a permis a tous de se retmouve
ensemble. Les sondages, avec toutes leurs limotgsclairement indiqué le soutien que les
travailleurs en lutte ont accordé a cette unitétiba.

Il ne s’agit pas pour le SNPES-PJJ d’en sacrales@rincipe, mais de reconnaitre, qu'a ce
moment précis, elle a été un plus significatif.

Un autre élément fort a été, qu’'en dehors de FG goué un jeu personnel du « j'y suis, j'y
suis pas, je ne signe pas mais j'appelle », auotgenisation syndicale n'a « trahi » en quittant le
navire prématurément ou en signant ostensiblemreatcord minoritaire.

Autre point significatif : 'adhésion largement joitaire (plus de 75 % de la population) au
mouvement et a ses revendications : pas touchégesclégaux de la retraite, 60 ans pour le droit
au départ, 65 ans pour le taux sans décote (tair)plEt cette adhésion ne s’explique pas
uniguement par le refus partagé de nombreux paiottenus dans le projet (parfois trés
techniques), mais aussi par un mécontentement ajédérla politique du gouvernement et de
SARKOZY. Dans de nombreux secteurs en lutte impoetalreconduction, blocage...), les
revendications contre la politique de renforcentid inégalités sociales se sont mélées au rejet de
la réforme mais aussi a des sujets directemenaliésecteur concerné. Cela s’est également vu a la
PJJ ou des mots d'ordre sur les conditions de itravasur les orientations ont également été
portés.

Enfin, un point, et non des moindres, le sentindenpasser de journées d’action tous les 2 ou
3 mois, sans lendemain direct, a permis d’entrat®erx qui souhaitaient une accélération du
mouvement et I'espoir, du moins au début, d’'unédgae différente.

LES POINTS FAIBLES DU MOUVEMENT :

D’abord, il faut peut étre signaler, malgré unera@issance générale importante des diverses
modalités de la réforme due aux explications laeggnfournies, une faiblesse dans la véritable




appropriation des autres solutions possibles :algses formes de financement du systéme des
retraites ne sont pas suffisamment sorties du eeles spécialistes. De ce fait, des perspectives
« réalistes » n'ont pas été partagées.

Ensuite, et surtout, la stratégie employée a demadnt et profondément été interrogeée.
Plusieurs aspects ont suscité des discussionsradesepersonnels en mouvement et pas seulement
dans les états-majors syndicaux :

0 Les appels successifs, méme si plus rapprochéss (hawons vu) et, dans la
deuxieme partie, portant sur 2 journées a la fomnt pas permis d’entrevoir la
véritable finalité du mouvement ;

0 L’'absence d'une réelle montée en puissance claiteindiquée comme telle n'a
pas offert un parcours crédible ;

o Le renvoi implicite, par certains, a des échéanglestorales lointaines a pu
démobiliser ;

0 L'absence de volonté de généraliser en commun ndlita jeté un doute sur la
réelle volonté des organisations syndicales damsdasemble de faire céder le
gouvernement en allant au conflit direct. En cessda non différenciation des
positionnements de la CGT et de la CFDT n'a pasepuir de point d'appui.

Au final, c’est donc bien I'appel a la reconduntide la greve d’'une fagon centralisée qui
reste a interroger. En lI'absence de cet appel,devement n'a pas été victorieux. S'il avait été
lancé, aurions-nous pu obtenir le retrait du pr@j€test cette question qu’il faut analyser.

FALLAIT-IL APPELER A LA GREVE RECONDUCTIBLE ?

A I'hiver et au printemps 2010, quand la réformétait pas encore précise, la mobilisation
ponctuelle a été forte témoignant des inquiétualegement partagées. Au printemps, notamment au
mois de juin apres le rapport du COR, le refus atéa’un cran significatif. Le projet connu en
juillet, les explications qui se sont développéeaadt I'été et 'annonce d'une journée de gréve des
la rentrée (le 7 septembre) ont entrainé une awihési refus largement majoritaire. Et jusque fin
octobre, le mouvement n'a fait que progresser. Gegmat, et c’est un point sur lequel il faut
s'arréter, la participation a été disparate.

Dans la plupart des secteurs, la participation gréve a été différenciée selon les régions
sans que I'on puisse faire un lien direct entréeedl et celles-la. Ainsi, a la PJJ, une régiomanu
constamment lors des temps forts une participadida gréve de plus de 50 % et une autre, a
l'inverse, a produit des chiffres relativement bas.

De plus, aux dires des participants, la présemess dtes manifestations décentralisées était
souvent plus importante que le taux de grévistes.

Alors oui, ne le nions pas, il y avait un réelligmme de participation a la gréve. Mais cela
justifiait-il que I'appel a la reconduction ne masétre discuté en tant que modalité d’action de
l'intersyndicale ?

Au sortir de I'été, le gouvernement était largetreifaibli suites aux affaires (WOERTH —
BETTENCOURT) et aux propos xénophobes et sécwetaile SARKOZY et de certains de ses
ministres sur la population ROM notamment. De d& e gouvernement et le président ont durci
leurs positions et ont montré leur volonté d’erggagne épreuve de force avec la population.
L'intersyndicale n’a pas semblé répondre sur le méanrain malgré la participation extrémement
forte aux différentes journées.

Il'y a la un véritable probléme du positionnenmguntsyndicalisme dans I'expression politique.
Nous affirmons que les organisations syndicalegaute Iégitimité pour intervenir dans le champ
politique pour affirmer leurs valeurs. En ce selasmise en cause du bien fondé des choix
politiques actuels est nécessaire. Aller a la amétion avec le pouvoir politique ne doit donc pas
étre une difficulté ou un obstacle a la mobilisati®r, il apparait que l'intersyndicale s’est
censurée a ce niveau.

Ainsi, en dehors des rodomontades de FO appelEng@ve générale et de I'appel clair de
SOLIDAIRES a la greve reconductible, les autres@dérations ou fédérations n’ont exprimé que
soit le soutien aux greves reconductibles soitppeba discuter en AG de la reconduction.

Arrétons-nous un peu sur cet élément qui a ététaddmme le fondement de la démocratie.

Il est certain, et le SNPES-PJJ en premier, qus ne pouvons qu’étre d’accord avec la prise
de décision en AG de lutte ou de grévistes. Queéleision doive étre posée et qu'elle soit
souveraine a ce niveau est indéniable. Mais quanganisation syndicale refuse d'indiquer une
piste, de tracer un chemin vers le but a atteintinet en le mettant en discussion, n’est pas
responsable. Il peut s’agir plutdt de se cacheiéterle concept de démocratie pour ne pas appeler
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a un mot d’ordre précis sur lequel il y a désaccbrgeut s’agir d’'une divergence de fond qui ne
s’exprime pas dans un véritable débat.

Notons cependant que la FSU a, dans un deuxiemgsteappelé a généraliser la gréve, se
distinguant ainsi du consensus intersyndical.

La direction du SNPES-PJJ a fait le pari d’appalé& gréve reconductible & deux reprises au
début octobre, au moment ou un certain nombre dewws s’y était engagé et ou les blocages
commencaient a étre efficaces. Nous avons consipérédans notre champ de syndicalisation, un
appel clair pouvait étre une base de mobilisationnm@ment ou certaines sections syndicales
départementales avaient déja appelé en ce senainSéaitaient en greve depuis plusieurs semaines,
une extension du mouvement, méme dans de petisusgcpouvait &tre une dynamique.

C’était un pari que malheureusement nous n‘avassgagné. Nous ne I'avons pas gagné a
l'intérieur de la PJJ, disons-le tout net. De fadttre pari n'a pas bénéficié de conditions faviasb
Car nous ne nous faisons aucune illusion, ce t'gts I'appel du seul SNPES-PJJ qui pouvait
entrainer notre secteur dans la gréve reconductibldre que nos contacts avec les autres
organisations syndicales de l'intersyndicale tad #JJ qu’'au niveau du ministére sont restés
lettres mortes (sauf de la part de SOLIDAIRES)hbd@nce d’'appel national n'a pas incité les
personnels a partir en reconductible en espéravit se locomotive.

Mais nous restons persuadés qu’un positionnementadpart des centrales syndicales
indiguant que pour faire céder le gouvernementliait obligatoirement organiser une greve
reconductible généralisée aurait permis de seevfedille de route et entrainer rapidement I'aivé
de nouveaux secteurs dans la gréve. Et c’est diqud les divergences d’analyses se situent.

Encore une fois, les causes de I'absence d'exterdii mouvement ne sont pas uniques.
L’intériorisation de la crise sociale, la créditéliamoindrie des organisations syndicales, la
croyance en une victoire trop aléatoire sont aut@ntaisons que I'on peut mettre en avant. Mais
'absence de volonté de pousser clairement vergélaéralisation de la greve en reste une
fondamentale qu'il faudra savoir réinterroger.

Le bilan gue tire le SNPES-PJJ de cette lutte estabord que nous sortons renforcé de
ce mouvement. Malgré le vote de la loi, il N’y a maeu dégradation du rapport de force mais
au contraire une réassurance dans la possibilité d&action collective et de gains possibles si
nous continuons.

Devant la volonté maintenue de la droite de contirer dans les régressions sociales, il y a
bien une réflexion sur la tactique syndicale utiliée. La nécessaire montée en charge des
formes de lutte dans un mouvement, I'affirmation dela confrontation indispensable avec le
gouvernement pour gagner, l'unité syndicale rechetwée pour augmenter les exigences sont
autant d'éléments que nous défendons et que nousrfyons au sein de la FSU.

Nous devons nous appuyer sur la force qui s’est gggée du mouvement contre la
réforme des retraites pour continuer dans cette diction et contrecarrer les autres réformes
antisociales prévues par le gouvernement mais augsbur défendre les missions des services
publics, I'emploi et les salaires.

Continuer sur notre lancée pour arriver a faire reculer le gouvernement.



