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Paris, le 24 iév2014

Rapport Michel :
Des constats justes, des propositions contradicteis
et des préconisations dangereuses pour le Servicelfc

C’est lors des assises de la protection de I'erfalecl2 février 2013 que la ministre de la justice
avait indiqué sa décision de nommer le sénateun-Beare Michel pour conduire un bilan de la
situation de la PJJ, apres plusieurs années déapiplin brutale de la RGPP et de recentrage au.pénal

Ce rapport vient d’étre rendu public, sans tambaiutrompette. Ce qui en dit long sur un
contexte politique ou le gouvernement accumuledasncements.

En effet, la réforme pénale des majeurs qui sesan@ee au parlement a partir du mois d’avril a
été vidée de son contenu progressiste, les arb#inandus par le gouvernement ayant été favorabiées
ligne portée par le ministere de l'intérieur. Aujdiui, alors que le gouvernement n’assume plus les
réformes dites sociétales, la loi sur la famillanétle dernier exemple en date, il est dorénavant
guasiment certain que le débat démocratique stéftmme de I'ordonnance de 45, défigurée par une
décennie de lois sécuritaires, n‘aura pas lieu.stCien recul majeur de plus, de la part d'un
gouvernement qui pourtant avait fait de la jeunsssgriorité !

Cela conforte le SNPES-PJJ dans sa déterminationc@ntinuer a lutter pour la suppression
des Tribunaux Correctionnels pour Mineurs, mais ausi de toutes les dispositions qui, ces
dernieres années, ont peu a peu aligné la justicesimineurs sur celle des majeurs. Le rapport de
Jean-Pierre Michel, sénateur appartenant a la majaté, a le mérite de poser la nécessité politique
d’'une réforme se référant a nouveau aux principesondateurs de I'ordonnance de 45 et de la
justice des mineurs. Cela va dans le sens de nogexrces.

Notre intérét pour ce rapport tient aussi au faitque, selon la direction de la PJJ, il doit
alimenter le diagnostic partagé qu’elle conduit aatellement. Nous sommes donc fondés a faire des
hypothéses sur les arbitrages qu’elle rendra conceant certaines préconisations et qui
détermineront en partie ses futures orientations. Bns cette perspective, nous estimons nécessaire
de donner notre point de vue et de réaffirmer nos gsitionnements concernant un certain nombre
de sujets soulevés dans ce document.

« La derniére décennie a été désastreuse poursticgipénale des mineurs ; d’'une part a cause
d’'un rapport de la cour des comptes appliqué strioént a la lettre et de la RGPP conduite avec un
acharnement aveugle dans ce secteur, d’autre paut gles raisons purement idéologiques qui ont
conduit a aligner progressivement la justice péndls mineurs sur celle des majeurs : fichage,
procédures expéditives, atteinte de la notion dpaoasabilité, peines-plancher, tribunal correctiehn
des mineurs...ce faisant, la dimension protectriceé@ticative de la justice des mineurs a été
progressivement abandonnée ».



Ainsi commence le rapport de Jean-Pierre Michebdamm introduction. Le SNPES-PJJ ne peut
que partager ce constat qui a fondé ses principagagements durant ces derniéres années. De facon
générale, ce rapport réhabilite les fondamentautbadgon éducative l'individualisation des prises en
charge, le temps du jeune et de 'accompagnemertiaét] la continuité, etc... Autant de notions qui
ont été profondément disqualifiées au point d’idtrioe un doute profond chez les professionnels eux-
mémes quant a la valeur et I'efficacité de lewdia Ainsi, dans un contexte politique désespéedratu
regard des régressions passees, la réaffirmatios @arapport des fondamentaux de l'action édugativ
est une forme de réhabilitation et constitue umifpaoiappui pour continuer a mener les combats
indispensables.

Cependant, si les convictions concernant la justioges mineurs et I'analyse des régressions
subies ces derniéres années sont convergentes alet nbtres et si ce rapport contient des
préconisations qui se situent dans une logique depture avec les politiques précédentes, d’autres
sont ambigués ou contradictoires avec des principeénoncés et d’autres rencontrent notre
profonde opposition.

La fin du recentrage au pénal ?

Le rapport préconise d’adosser a nouveau la doubleompétence civile et pénale de la PJJ a
celle des juges des enfants. |l rappelle que lecantrage au pénal a été décidé unilatéralement par
la direction de la PJJ de I'époque, sans qu’aucunei ne I'y oblige sauf a laisser croire que la lodle
protection de I'enfance de 2007 qui rendait les Caeils Généraux principalement compétents en
matiere de protection de I'enfance interdisait a laPJJ d’exercer des mesures d’assistance
éducative. Ce qui n'est pas le cas. Le rapport faita cet égard un bilan négatif de la loi de
protection de I'enfance. De fait, la subsidiarité ds juges des enfants en matiere de protection de
'enfance n’est pas effective, ces derniers traitdnde plus en plus de situations en assistance
éducative suite a des signalements des services @seils Généraux. Par ailleurs, le rapport
souligne que la PJJ ne peut tirer sa légitimité ematiere de politiques publiques de protection de
'enfance qu’a partir d’'une expérience fondée sur’eéxercice de mesures d’assistance éducative. A
partir de cet argumentaire que le SNPES-PJJ met defis longtemps en avant, le rapport préconise
donc le rétablissement d’'une part de civil: 3 meses par éducateur. De méme, le rapport
préconise le rétablissement des PJM mais qui seratelimitées a un an.Le SNPES-PJJ qui ne s’est
jamais résigné a I'abandon du civil et qui a indi&s campagnes avec ses partenaires sur cetteoguest
met a I'actif de son action cette proposition gaidans le sens de la rupture avec le tout pénals No
continuerons a porter I'exigence d’'un rétablissemm@ein et entier de la double compétence civile et
pénale de la PJJ.

La fin des trinbmes judiciaires ?

Nous nous félicitons de la proposition de mettneafix trindmes judiciaires. lls n’ont pas été mis
en place partout mais il reste que ce sont dearines dangereuses réunissant le parquet, les @sge d
enfants et la PJJ ou les préoccupations de maidaeelordre prédominent par rapport a I'intérét des
mineurs et peuvent, de méme, porter atteinte anitsdles mineurs et des familles.

La fin de la pré affectationdes éducateurs en formation ?

Alors que nous sommes toujours dans l'attente dilam de la pré affectation des éducateurs sur
des postes vacants en deuxieme année de formatt@lei cette proposition conforte les luttes que
nous n'avons cessé de porter pour rétablir unedbom initiale de qualité en lien avec la compléxdu
métier et la revalorisation statutaire des educateu



Le milieu ouvert

Dans la perspective d’'une réforme de I'ordonnanceeal45, le rapport contient la proposition
d’'une mesure éducative unique et modulable, éventllement assortie ou complétée d’obligations
particuliéres.

Nous sommes d’accord pour en finir avec I'empileméa mesures pour chaque mineur. Il est la
traduction d’'une politique qui veut qu’a chaquecamtrresponde une réponse pénale et donc une mesure
au contenu pré défini. La multiplication des stagesques ou de citoyenneté ou encore la Mesure
d’Activité de Jour et les sanctions éducatives $dhistration de ces orientations. Elles ont caica
une standardisation et a un morcellement des répoas détriment de la dynamique de l'action
éducative qui prend en compte les besoins singutier chaque mineuCependant, nous sommes
opposés au fait que la mesure éducative uniqutelle que proposée dans le rapportsoit assortie
d’obligations. Elle risquerait alors de s’apparente & une mesure de probationOr, la généralisation
des mesures de probation et de slissties du droit pénal des majewmscontribué a corseter I'action
éducative dans la menace de l'incarcération. Rous l'action éducative n’est efficace que si elle est
déconnectée de cette menacar elle se base essentiellement sur la relatiooodéiance qui est a
construire tout au long de 'accompagnement édicati

Concernant plus généralement le travail en milieu wvert, la charge de travail qui a été
considérablement alourdie notamment par I'éloignemet des lieux de placement et des familles,
suite aux regroupements ou fermetures d’'unités édatives imposés par la RGPP, est soulignée.
Deés lors on aurait pu espérer des propositions queviendraient sur ces restructurations,mais, au
final, ce sont des nouvelles modalités de travailugsont proposées comme celle d’'une mesure de
milieu ouvert renforcé ou la possibilité de confiedes mesures éducatives a des personnes dignes
de confiance.Pour nousc’est I'ensemble du travail en milieu ouvert qoitcétre fortement soutenu par
un renforcement significatif de ses moyens afigaeantir un travail de qualité pour tous les jeunes
en chargeméme si chacun d’entre eux ne nécessite pas la nmdemsité de travail au méme moment.
C’est dans le cadre de conditions de travail etet@ce des missions satisfaisantes que l'initeagv la
créativité des personnels pour concevoir des dig{saanovants peuvent se déployer.

La proposition de confier une mesure de milieu dugedes personnes dignes de confiance,
laisse dubitatif. En effet, nous approuvons le digitne pas recourir systématiquement a des platcemen
institutionnels, en raison notamment, de la viotehée a la rupture qu’ils peuvent représenter.DaEn
sens, nous avons toujours défendu le recours aadigsons inscrites dans le lien social comme fiers
digne de confiance ». Mais la mesure de milieu duwm®it rester confiee aux professionnels.
L’évocation du recours a des personnes bénévdlgsj apparait a plusieurs reprises dans le rapgsirt
inquiétante. Est-ce une disqualification implicd&in manque de motivation et d’engagement des
professionnels ou une fagon de contourner la périwidgétair® Sans doute, malheureusement les
deux....

La MJIE

La partie du rapport concernant cette questiotre§ée de contradictions. A la fois, J.P Michel
constate que les magistrats étaient satisfaitd@Eset des enquétes sociales, qu’il existe un dgeal
autour des attentes concernant la MJIE et sesta&sybour conclure sur la nécessité d’en acter
'existence. J.P Michel préconise de faire lerbities MJIE, tout en faisant déja des propositidnssi,

il propose d’élaborer des protocoles avec le SAHiafde répartir les compétences en matiere d’age
des mineurs comme en matiere civile et pénale. lkrgpose aussi de créer des équipes spécialisées
dans l'investigation au sein des UEMO. Nous sommes total désaccord avec ces propositions.

Concernant une répartition des publics avec le SaiHse voit d’ailleurs attribuer un label
qualité concernant I'investigation, la contradiatiest patente avec le parti pris du rapport poer rén
introduction partielle du civil a la PJJ. Nous ralgms que la politique du tout pénal est respoesdél
la perte des savoir-faire concernant le travaicales jeunes enfants et donc des parents. Précanise
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telle répartition c’est acter un appauvrissemestpmtatiques professionnelles a la PJJ et nier&@erde
prévention qui est pourtant souligné a plusieupsises dans le rapport.

La proposition de création de services spécialidésestigation est tout aussi choquante. Nous
continuons a soutenir que les éducatrices et égusatie la PJJ doivent étre en capacité d’exezoes |
fonctions dans toutes les mesures et dans toukeles d’exercice des missions éducatives (Milieu
Ouvert, Hébergement, Insertion) en considérantlgwentre de gravité de leur action est I'int&hét
mineur en lien avec la globalité de sa situatioe @ii n'exclue pas le déploiement de gestes
professionnels spécifiques. La conduite d’'un tlad® compréhension des situations doit irriguer
I'action éducative en général. A cet égard, leailguridisciplinaire pratiqué de facon privilégiélans
les mesures d’investigation permet d’acquérir wpggence en la matiére.

Enfin, nous déplorons que J.P Michel nait pas pluit questionné I'absence cruelle de
moyens qui ne permet pas une réelle effectivité die pluridisciplinarité dans les services de la PJJ.
Nous regrettons aussi qu’il n'ait pas davantage qustionné les conditions de mise en place de cette
mesure. Celles-ci se sont fondées sur une disquiakition des savoir-faire reconnus des
professionnels de la PJJ concernant I'lOE.

Le placement

La facon dont cette question est traitée dansgpami est particulierement problématique. Nous
sommes d’accord sur le constat que les UEHC soatigs, mais il n’est pas acceptable de réduire cet
crise a un manque de motivation ou de compétereeprdfessionnels, au point que J.P Michel en vient
a proposer des recrutements sous contrat pour fateseéquipes ou les personnels auraient été shoisi
en fonction d’un profil déterminéd aucun moment dans cette partie du rapport, neusauvons une
tentative d’explicitation des causes de cette ajisegénére aujourd’hui une souffrance professitbane
importante et une dégradation des conditions de@itdes mineurs. Bien sle suivi des mineurs dans
le cadre d’'un placement a toujours été un traatigulierement difficile Depuis la fin des années 90 et
'accentuation des politiques répressives, le pleog a €té envisagé uniquement sous l'angle du
maintien de l'ordre public. La création des CPlalee placement immédiat sous Contrdle Judiciaire a
initié la systématisation du « placement sanctiomansformant les eétablissements en « cocottes
minute » ou l'imposition des régles a primé sur tésiensions d’accueil et de protection. Nous
considérons que la protection des mineurs n’estrasnpatible avec la protection de la sociétérgui
releve d'ailleurs pas de nos missioRaur que le travail en hébergement soit efficace aider les
mineurs, des conditions doivent étre réunies : mit¢ des publics et de l'origine judiciaire des
placements (civil et pénal), autonomie pédagogiquees équipes, moyens mateériels et humains
ambitieux...

Face a « I'échec des UEHC », le rapport précorisedours aux familles d’accueil dans le cadre
des UEHDR. Pour notre part, nous estimons quertmpace de cette modalité de placement repose a la
fois sur le « pas de c6té » qu'’il représente papad au placement institutionnel collectif et salence
inhérente. Cependant, nous savons tous que lenpdaatales mineurs en famille d’accueil pour qu'it so
efficace doit étre fortement soutenu par les équguhicatives, ce qui, la encore, suppose des meyens
conséquence. Par ailleurs, une politique plus tenisie en matiére de rémunération et de formation
doit étre envisagée a leur égard.

En tout état de cause, le dispositif des famillasalieil doit rester un élément dans la palette des
réponses diversifiees de placement dont le semiddic d’Etat doit disposer alors que le rapport
indigue que cette modalité de placement pour desirséa moyen et long terme doit étre « recherchée
aupres du secteur associatif ».

Au final, le rapport propose de réduire I'intervention de la PJJ au placement immédiat en
créant des établissements sur le modele des EPPCaIprs que I'administration vient d'y mettre
fin, et au placement dit « contenant », c'est-a-dér aux CEF. Pour le reste, le Secteur Associatif
Habilité est considéré comme plus compétent.

C’est une conception que nous ne pouvons acceptBour nous, le service public d’état doit
étre en capacité d’assumer I'accueil des mineurs emgence, mais aussi sur le moyen et long terme



dans le cadre de solutions diversifiees. Faute deuq, la finalité éducative de ses missions
continuerait a étre détournée au profit des réponsesociales en matiére d’ordre public.

Concernant les CEF, nous n’espérions pas une eamisause de ces établissements de la part diun él
issu de la majorité parlementaire. Pour autantsrsmmmes étonnés qu'il reprenne aussi facilement a
son compte les affirmations simplistes des prédédeatirections de la PJJ qui entretenaient la cborfu
entre contention et contenance pour mieux modélsees les pratiques sur celles des CEF.

Nous réaffirmons que l'action éducative en généstllorsque les conditions sont réunies pour son
déploiement, a vocation a contenir les adolescéhtstection et fermeté ne se contredisent pas. Ces
notions indissociables sont intrinsequement le&ksdémarche éducative.

Nous regrettons que J.P Michel n’ait pas eu le ageide mettre en perspective la survalorisation des
CEF avec la volonté politique d’'un affichage darfeté en direction de I'opinion publique méme s’il
souligne que leur développement s’est fait au méint des hébergements éducatifs et « qu’aucune
évaluation globale de I'efficacité des CEF n’a emroété établie, notamment sur le parcours des msneu
apres leur passage en CEF ».

L’'insertion

Le SNPES-PJJ se bat depuis de nombreuses annéestaile démantelement du secteur
spécifique de l'insertion sociale et professionnellparachevé ces dernieres années. Historiquement,
ce secteur n'a jamais été vraiment porté par une pilique cohérente et ambitieuse de la part de
'administration. Si une pensée et des savoir-fairent été élaborés sur linsertion sociale et
professionnelle des mineurs pris en charge a la PJd’est uniquement grace a I'engagement des
professionnels.

Nous déplorons, a cet égard, une absence totalalgse critique sur la mise en place du Dispositif
Accueil Accompagnement ( DAA) qui est la clé de teode la conception de l'insertion portée par les
précédentes directions et qui a justifié la suppoesde nombreuses UEAJ. Ce dispositif a systéénatis
et rendu obligatoires les activités de jour, réanisainsi I'insertion a des activités occupatiotewelLa
proposition faite dans le rapport d’augmenter lenbee d’'UEAJ apparait, dés lors, contradictoire.
Cependant, nous nous appuierons sur cette praposjtii va dans le sens de ce que nous défendons
pour que la nouvelle direction de la PJJ placaistion de I'insertion parmi ses priorités.

La deuxiéme proposition : « repenser le recrutementiblé d’éducateurs techniques » nous
laisse perplexe. Est-ce une confusion maladroite da résultat d’'un sujet insuffisamment étudié
dans le rapport ? En tout état de cause, si J.P Miel reprend a son compte une idée, chere a
certains dans I'administration, depuis longtemps, aus y sommes opposés. S'il pense a une reprise
du recrutement des Professeurs Techniques (et norap « éducateurs techniques), ciblé sur des
spécialités correspondant aux besoins des adolestsmela constituerait un premier pas positif.

En cohérence avec nos nombreuses interpellations@eés de I'actuelle direction de la PJJ pour
une restauration du secteur spécifique de l'insertin, nous continuons d’exiger la reprise du
recrutement des Professeurs Techniques.

La détention

Nous retiendrons de cette partie du rapport une phaeise qui jusqu’a maintenant relevait du
tabou ou, selon certains, des revendications « idégiques et incantatoires » du SNPES-PJJ :
« Faut-il conserver les EPM ? ». Comme pour les CEB.P Michel déplore qu’aucune étude n’ait
été faite pour analyser la situation des mineurs aps leur passage en EPM pour évaluer leur
efficacité au regard du nombre trés important de pesonnels de la PJJ qui y travaillent et par
conséquent de leur col(t. Pour notre part, depuis laréation de ces nouvelles prisons, nous
soutenons que, bien que nouvelles, elles restensdaisons. A ce titre, elles ont les mémes effets
destructeurs que toutes les prisons, surtout poureas mineurs. S’il faut bien entendu tout faire
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pour limiter ces effets, y implanter un service dda PJJ n'est pas la solution et I'expérience
dorénavant le démontre. Par ailleurs, le rapport popose de renforcer la cohésion du binbme
eéducateur surveillant. Certes...Mais cela fait tresdngtemps que I'administration se penche sur la
guestion sans parvenir pour autant, & donner une ¢erence a ce concept hybride qui méne aux
impasses que I'on connait.Si J.P Michel avait tiré toutes les conséquemntgson raisonnement, il
aurait proposé clairement une réorientation desem®wlloués aux EPM vers les structures éducatives
(pour créer les nouvelles UEAJ qu’il préconise,ngre en charge des mesures civibes soutenir
véritablement les hébergements éducatifs, par eleemp Mais, prudent ou refusant de s’affranchir
d’'un contexte politigue peu favorable aux décisiamsbitieuses, il en reste a demander une évaluation
de leur efficacité et 'amélioration de leur formthement. Nous nous chargerons donc de pousser la
logique jusqu’au bout pour contribuer a faire sddiPJJ des EPM, dans l'intérét des mineurs e$ tan
respect des droits des personnels.

Dans ce rapport, des constats justes, la réaffirman des valeurs fondatrices de la justice
des mineurs ainsi que des propositions allant darle bons sens c6toient des préconisations trop
prudentes, parfois contradictoires et, plus inquiétant quelquefois dangereuses. Il falimpasse sur
un certain nombre de sujets, ce qui constitue un gm@chement majeur pour la restauration pleine
et entiére des capacités d’intervention du servigaublic d’état de la PJJ.

Ainsi, il prend acte de I'organisation d’une adminstration de la PJJ qui résulte pourtant

des orientations brutales de ces dernieres anneeA. titre d’exemple, I'« armée » d’auditeurs
constituée par des redéploiements massifs, suite ka saignée subie par les directions
départementales de la PJJ, est tout de méme louéeup son travail. Sans remettre en cause la
nécessité des évaluations, il faut dans le méme fesndire haut et fort que l'audit a été un des
instruments privilégiés de la normalisation des praques et donc de [linfantilisation des
personnels qui est encore a I'ceuvre aujourd’huiA quoi servent des référentiels de toutes sortes si
dans le méme temps, le sens des missions éducativies conditions de travail des agents sont
profondément attaquées, si ce n'est a une enteegddsmise au pas des personnels au prétexte du
déploiement des « bonnes pratiques » et d’uneilti§ide I'action qui reste, de toutes facons,stiue ?
Par ailleurs, la place démesurée faite au SAHrestihquiétante. Si sa compétence et son invehtivit
sont louées tout au long de ce rapport, n'est cepgmaur organiser et amplifier une répartition des
missions qui va au dela d’une simple complémesétatipprendre acte, la aussi, d’une pénurie de nsoyen
du secteur public d’Etat qui risque d’étre durable

Le SNPES-PJJ réaffirme que la restauration de la jstice des mineurs va

de pair avec un service public d’Etat renforcé pardes moyens ambitieux,

dont I'expérience des professionnels est confort&ém méme temps que ses
missions de prévention, de protection et d’éducatio de la jeunesse en
difficulté.



