Justice des mineurs : victime de régressions ebdince de courage politiq

L’ordonnance du 2 février 1945 régit la justice aéndes mineurs. Elle pose comme principe
I'éducabilité de tous les enfants, prévoit un dp@ihal spécifique et une justice spécialisée esomade I'age
des intéressé-es. Mais ce texte a été modifié raudiples reprises entre 2002 et 2012, les gouveemds en
place instrumentalisant chaque fait divers afimedgorcer la réponse répressive.

La nomination de Christiane Taubira au Ministere la@eJustice en mai 2012 et ses déclarations
priorisant résolument I'éducation pour les jeuneglifficulté, ont suscité des espoirs de voir uém®nmme en
profondeur de la justice des enfants et des admiescAujourd’hui, au SNPES-PJJ/FSU, nous pensoeas q
l'alternance politique n‘aura pas permis la remiseause de la politique répressive a I'égard delescents
auteurs de délits, ni 'amélioration de leur situat

Une justice spécialisée et spécifigue :

En 1945,au sortir de la guerre, de nombreux enfants sgitedins, livrés & eux méme et errent dans les rues.
La société, se sentant responsable de leur sigtoste alors un regard bienveillant sur eux. heix est fait

de renforcer les politiques publiques de I'enfancelle de I'enfance inadaptée dépendant de laéSztntelle

de I'enfance délinquante, de la Justice.

Pour prendre en charge I'enfance délinquante, t&iion Surveillée est créée. Elle deviendra la éRtain
Judiciaire de la Jeunesse en 1990, direction duiskéie de la Justice, indépendante de I'Administrat
Pénitentiaire. De fagon concomitante, le SNPES nait

L'ordonnance du 2 février 1945 est adoptée. Elfestitne a la fois une rupture d'avec les pratiquesgrieures
et l'aboutissement de tous les débats qui oneeuwlepuis la fin du £8°siecle.

Ce texte repose sur quatre principes essentiels :

- La primauté des réponses éducativesur celles répressives : les peines doivent éceptionnelles et
notamment l'incarcération.

- L’excuse atténuante de minorité les peines encourues par les mineurs seront démgnde moitié de
celles encourues par les adultes auteurs de fatsgues.

- La spécialisation du Juge des enfantsil- elle intervient dans la durée et a connaissade la
globalité de la situation de I'enfant.

- L’individualisation du jugement et de la décision nécessitant une gamme de répdnsgsifiees.

Ce texte est intéressant, car il contient des j@scessentiels. De plus, son exposé des motifiefemt la
philosophie : 4l est peu de problemes aussi graves que ceux apiecnent la protection de l'enfance, et
parmi eux, ceux qui ont trait au sort de I'enfati@luite en justice. La France n'est pas assezeridlenfants
pour qu'elle ait le droit de négliger tout ce gyt en faire des étres sains.

Pourtant, il faut attendre d'autres textes : leetédu 23 décembre de 1958 sur l'assistance édecgstia
loi du 4 juin 1970 sur l'autorité parentale poueda logique de protection et d'éducation se décleellement.
Avec le décret de 1958la notion de danger apparait et est applicablgeunes ayant commis des délits. Elle
va induire progressivement une nouvelle comprébande I'acte délinquant. Les délits sont alors w#res
comme un signe supplémentaire des difficultés netnées,« délit symptome »Cette idée permet de ne plus
rester centré sur les faits, mais de les inscarerae porteurs de sens dans une histoire partieuli@&ci a une
forte influence sur I'évolution des pratiques desspnnel-les, car cela institue pour I'Educationv&iliée,
comme pour les juges des enfants, une double cenqeét dans le cadre de la protection de I'enfahdans
celui de I'enfance délinquante.

La loi de 1970 sur l'autorité parentaleconfirme les orientations de I'ordonnance de 5& ecommande
notamment le maintien du jeune dans son milieurahtu



Remise en cause des principes fondamentaux :

Cela fait environ 20 ans que le renversement déqua pénale a I'égard des mineurs est amorcéstC'
dans un contexte plus général de changement dedregala jeunesse, la jeunesse en difficulté daven la
nouvelle classe dangereuse », que l'accélératioiralye répressif vis-a-vis des jeunes est appai2082 avec
la loi Perben 1. Cette loi crée notamment les @sriiducatifs Fermés et les Etablissements Pémit@stipour
Mineurs. Cela aura parallelement des conséquenagsiras pour l'identité de la PJJ, tout comme tieuredes
eéducateurs-rices au sein méme des prisons.

Entre 2002 et 201298 modifications ont été apportées a l'ordonnar8zs 1 Aujourd’hui, la justice des
enfants et des adolescents s’est alignée sur @efledultes gommant peu a peu sa spécificité |gmiant la
sanction en lieu et place de réponses éducatives.ptincipes fondateurs de I'ordonnance de 194%tnt
attaqués profondément par ces multiples modifioatiégislatives. Cela a pour conséquences, parmgem

- La multiplication des peines et des mesures de gpimb (contrble judiciaire, sursis avec mise a
I'épreuve, TIG) qui enjoignent aux adolescents @le@imettre a des obligations a défaut de quoi ils
seraient incarcéres.

- La généralisation des procédures rapides de jugetnememps de la prise en charge éducative eatre |
mise en examen et le jugement est extrémementtrdduitemps et la continuité ne sont certes pas
conciliables avec les impératifs sécuritaires...

- Les assouplissements juridiques pour permettrpliEements en Centres Educatifs Fermés. En cas di
non respect du reglement intérieur (refus des ia&siwbligatoires, fugues, refus du cadre...)jdages
risquent la prison. Plus généralement le placententsa n’étre qu’une punition, une sanction aéac

Les réformes législatives intégrées dans I'ordoneaate 1945 depuis 2002 ont mis en place une logique
bien huilée de mise a I'écart et d’enfermement aejelunesse la plus en difficulté. Il ne s’agit plus
d’accompagner dans la vie réelle, de favorisercBaca I'autonomie, de responsabiliser les adolésger la
confrontation a leurs échecs, mais il s’agit de redresser. La menace de placement ou d’incaroérati
constituerait un levier éducatif... ParallelementDIBJJ a décidé en 2008 de ne plus prendre en clerge
jeunes en danger, aggravant ainsi la stigmatisdésradolescent-es ayant commis des délits.

Taubira au Ministére de la Justice : rupture d'avecles politigues précédentes ?

L’arrivée au Ministere de la Justice de C.Taubiracanstitué un espoir pour bon nombre de
professionnels de la justice des mineurs. En edfg,a défendu des principes essentiels qui awaignnies.
Elle a notamment rappelé qu'un jeune délinquanaessi un jeune en danger. Pendant I'été 2012a etiéme
guestionné la généralisation des Centres Edudaiimées, élément central dans la politique d'enfereme. A
ce sujet, elle s'est rapidement faite rappeleordre par Valls alors ministre de l'intérieur. Depae jour,
I'étroitesse de ses marges de manceuvres politijaeessé d'étre mise en lumiére jusqu’a l'arry&rvoas
le 31 janvier 2016.

En décembre 2014 et 2015, les organisations syedicat été consultées sur un pré projet de réforme
de la justice des enfants et des adolescents. RESNPJJ, nous ne pouvions pas nous satisfairetéatee En
effet, celui ci se situait dans une recherche diégel entre les principes fondamentaux (notamnbemtriorité
donnée a I'éducatif), et les droits des victimededa société dans son ensemble, ne permettaohygazeti pris
radical du c6té de I'éducation. Certes, il abrdgaa un certain nombre de dispositions régresqirgsinal
correctionnel pour mineurs, composition pénalecsan éducative...) et affirmait des principes esists,
mais il ne les déclinait pas jusqu'au bout. PoengXe, le principe d'une temporalité spécifiqueegard de la
prise en compte de la période adolescente étdfirné®, mais une modalité de procédure rapide Stdisi
(«procédure de présentation directe»). De mémeulse atténuante de minorité pouvait encore émelése
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De plus, ce projet ne revenait pas sur l'existelesecentres éducatifs fermés qui constitue, pous,ra pierre
angulaire de la logique d'enfermement. A notre seesle une réforme réellement ambitieuse, coussget
progressiste peut inverser la logique actuelledgeassion, de contrdle et d'enfermement.

L'arrivée au Ministere de J.J Urvoas a signé poousnl'enterrement d'une quelconque réforme
d'ampleur. Rencontré mi mai, il a affirmé soutdrirprojet « Taubira » et que celui ci était acerként a
l'arbitrage interministériel pour étre présentéAddemblée Nationale au plus tard en septembres Houtons
gue le gouvernement décide de présenter ce tertlapela derniére année du quinquennat alors mémnéeg
calendriers annoncés depuis 2014 ont été sans regesées. De plus, le choix du Ministre de fainérer dans
le texte «Justice du 21éme siecle» la suppressaenT@M et quelques dispositions éparses (Suppresisio

l'interdiction de I'emprisonnement a perpétuité,n@ralisation de la possibilité de cumul des mesures
éducatives et des peines au stade du jugementfijroe notre analyse.

Ainsi, ce gouvernement avait fait de la jeunesse arde ses prioritésEn refusant de
réaffirmer, sans ambiguité la priorit¢ a I'éducation et le caractéere exceptionnel de la
peine,il laisse la voie libre a d'autres régressions, didres attaques contre la spécificité de
la justice des mineurs.



