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DECLARATION LIMINAIRE

Cette année encore, nous faisons le constat dekepres rencontrés par les promotions pré-affectégsollégues stagiaires.
Cette CAP a mis encore une fois en évidence le nob structures en trés grandes difficultés destukelles sont accueillis

les stagiaires. Ces derniers, la plupart du tem@iient le manque de titulaires ! Nombreuses $esmtstructures qui fonctionnent
grace aux contractuels et aux differentes promstamstagiaires. Nous pouvons vous parler de ngstistes qui sont fermées a ce
jour : CEF de Chatillon-sur-Seine, CEF de Mont-dars&n, EPEI de Bourg-en-Bresse... a quel prix pauadents et les jeunes.

Nous dénoncons la dégradation des conditions ®ailtrgui est préjudiciable tant pour les titulailggse pour nos collegues
gui entrent en formation.

Il semblerait que sur certains territoires, persgoftuteur, directions et ENPJJ) ne soit garant dian déroulement de la
formation. Ce non-accompagnement peut laisserigsrfaofessionnels dans un immense désarroi fdaespécificité du métier

d’éducateur a la PJJ. Le SNPES-PJJ-FSU exige umafion initiale de qualité, dispensée sur deux gagsantissant aux stagiaires
un parcours en alternance ou les nécessités deesaerdoivent pas prendre le pas sur la posit@apptdenant.



Nous ne sommes plus étonnés de la désaffectionl@anétier d’éducateur a la PJJ avec des promotiwisdres, faute de
candidats admissibles.

Au vu des difficultés rencontrées massivementesitdrrains, la promo 2013-2015 s’est mobiliséeest a vous faire part de
leurs conditions de formation dans le cadre derdagffectation, ceci a partir de témoignages aju& des réponses issues d’'un
guestionnaire de janvier 2015.

Dans cet écrit que nous ne manquerons pas de emedtre a l'issue de la déclaration liminaire, $¢sgiaires dénoncent
principalement les conditions de stage, de la mtoln du mémoire et de la rédaction des écrite atdster 1.

En dépit de la note de juillet 2014, nous constatgue la position des stagiaires pré-affectés audes structures reste
toujours aussi problématique. S’ajoutent a I'initede de la titularisation les mémes obligations tps titulaires. Dés lors que le
lieu de stage est aussi le lieu de titularisatammment faire part de ses difficultés et adopter posture d’apprentissage lorsque
tout est vu au travers du prisme de I'évaluation ?

Parmi les postes restés vacants, 'administratdtrid choix d’affecter les stagiaires dans leaatires les plus carencées en
personnel et de fait les plus insécurisantes.

Le SNPES-PJJ-FSU rappelle qu'il s'oppose égaleméaffectation des stagiaires dans les lieux ddemiement qui ne sont pas des
lieux d’apprentissage pour le métier d’éducatelar RAlJ.
Quid d’'une formation de qualité dans de telles dants ?

Par ailleurs, c’est souvent de maniere prégnargedgus ces lieux est remise en cause la placedwsds. Il leur est parfois
reproché leur incapacité d’assurer 'accompagnemhesimineurs au quotidien en dehors de tout rapledidrce.

De méme, en dépit de la signature d’'une récentswention handicap », les postes proposés ne asribpjours adaptés ni
aménageés a la problématique de I'agent. L'accuesl gersonnels qui ont une reconnaissance de teawailhandicapés reste
souvent défaillant.

S’agissant des garanties de la formation, nouseerig un accompagnement de qualité tant du teeritbaiccueil que de
I'ENPJJ. Nous dénoncons les disparités qui exislans I'exercice du tutorat en fonction du typerelerutement (classiquet"™s
voie, Sauvadet) et de la présence sur place owmanteur qui génere une inéquité de traitementgaar les tuteurs que pour les
stagiaires.

De plus, les nécessités de service sont trop sbunwenquées par les cadres pour pallier le mangueeatsonnel sur leur
structure, ce qui ne garantit pas au stagiairespace de réflexion et d’élaboration essentiel prémluction du mémoire et a la
rédaction des écrits exigés par la formation.



Concernant les recours en évaluation :

Encore une fois, malgré le discours de notre adination sur I'exercice de I'évaluation qui doiteein moment d’échange
privilégié entre I'agent et son supérieur hiéragolei direct, nous constatons que ce n’est souvenh ggxercice ou le débat
contradictoire n’a pas toujours sa place.

Par ailleurs, la notion de mérite est de plus @is prégnante, ce qui met en concurrence les profesds et cristallise des
tensions au sein des services.

RESULTATS

Promotions classiques :

Promotion 2013/2015 : sur 98 stagiaires, 81 staggditularisés, 5 stagiaires prolongés, 1 stagid@mntégré dans
son corps d’origine, 8 reports de titularisatiomic8nciements

Promotion 2012/2014 : sur 8 stagiaires, 6 tituésmj reports de titularisation
Promotion 2011/2013 : sur 3 stagiaires, 2 tituémjdl report de titularisation

Promotion 2010/2012 : 2 reports de titularisation

Promotion 2014/2015

Troisieme voie sur 21 stagiaires, 15 titularisés, 1 stagiaimqmgé, 1 validation différée, 4 licenciements
Sur titre : sur 37 stagiaires, 34 titularisés, 2 validatiofiéiées, 1 prolongation
Protocole « Sauvadet » sur 92 stagiaires, 87 titularisés, 2 validatioriiedees, 3 stagiaires prolongés



Recours en évaluation
5 recours étudiés
Disponibilites

Une mise en disponibilité conformément a I'artiéteB
Une mise en disponibilité conformément a I'artid

Détachements
Un détachement entrant
Une intégration suite a détachement
Mobilité

Une mutation a I'EPEI de LIMOGES

Pour plus d’informations, contacter les déléguéesnd les coordonnées sont indiquées en haut de page



COMMENTAIRES

Concernant le déroulement de cette CAP, 'admialiistn indique qu’elle s’est astreinte a ne pasgffécter la promotion de
stagiaires 2014-2016 au sein de structures défaalLe DRH explique qu’un réel choix qualitatfsdstructures a été effectué avec
les DIR et écartant ainsi les services qui dysfonaent pour l'affectation des futurs stagiairédsnous précise qu’il y aura, cette
année, un nombre supérieur d’établissements preppse de stagiaires, soit 17% supplémentairesr¢en®0 postes au total).

La dégradation des conditions de travail en hélmeegeé est un sujet qui semble primordial au DRH il glit vouloir traiter
rapidement. Toutefois, compte tenu de I'état degtiler de certains services, nous espérons que &edssiera pas un voeu pieux...
Concernant le systéeme de pré-affectation, le DRtarggie de consulter largement les organisationdisgles qui ne répondent pas,
selon lui, assez rapidement a ses sollicitatidnmopose de distinguer le lieu de pré-affectioavec le lieu de stage ou s’effectuera
le stage de deuxiéme année.

L’AC réaffirme sa volonté de poursuivre I'affectati des stagiaires dans des lieux d’enfermemenglaestime que ce sont des
structures tout a fait formatrices au métier d’@lear. Ce d’autant qu'un « plan d’action CEF » wyee énis en place afin
d’améliorer le fonctionnement de ces établissements

Concernant lI'accueil des personnels recrutés e die l'article 27, I'administration reconnait @mnes défaillances et souhaite y
remédier par la modification de la note du 17 @iR014 afin de leur garantir un accompagnemeist pécis.

Concernant les recours en évaluation, le DRH dirqgvre les efforts de communication dans les BfiR de garantir aux agents
gue l'entretien professionnel soit un espace d@ghall semble toujours s’étonner des retours faatsles délegués CAP. Pour
exemple, il s'offusque d’entendre les pratiquessalms de certaines directions territoriales quisskeat des listes d’agents a
prioriser en amont afin que les conclusions du CRBEignt en adéquation avec cette liste. Par asljeler DRH affirme que

I'appréciation générale n’est pas soumise a detaguoe que nous contestons.



