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Paris, le 16 juin 2010

O

DECLARATION PRELIMINAIRE AU CTPC DES 16 ET 17 JUIN 2010

Le directeur départemental de Seine Saint Denigcalé, sans se soucier de consulter les persomteefajre
appel a des vigiles « a titre expérimental » damsétablissement de placement éducatif de la Protect
Judiciaire de la Jeunesse a Pantin. Ce projetept@&sous 'autorité du Directeur Inter Régionalde France
aurait vocation a s’étendre sur I'ensemble du ttereé national. || marque une véritable rupture lde
conception éducative de la prise en charge desumsndlous ne pouvons pas croire que cette décesiéie
prise sans votre assentiment.

Dans la pratique, cette décision a été prise mddgeéndamnation quasi unanime de 'ensemble desopeels
de ce foyer (a qui I'on indique de maniere mémtisaque s'ils ne sont pas d’accord, ils peuventipades
professionnels de ce département et des direcstuchefs de service. Les magistrats de I'enfancdade
juridiction de la Seine Saint Denis sont mis devantait accompli. Une telle annonce scandalissogtiéve
I'opposition de I'ensemble des organisations syalé représentatives et signataires.

En faisant appel a une société de surveillance&eyile directeur départemental qui ne cache pasmsanmtion
premiere et primordiale, d’empécher par la force deneurs de sortir du foyer, transformerait leeioge
Pantin en un lieu de contention et porterait atéesux droits fondamentaux de la personne, notameren
instaurant un cadre de privation de liberté saférg@ce ni garanties juridiques. Ceci constituenaitgrave
précédent.

De plus, c’est une grossiere tentative de priviisalu service public.

Comme le soulignent les personnels de I'Etablissgme Placement Educatif de Pantin :

« La présence d'un vigile va venir justement medtmaal la fonction contenante qu’assurent les éthios.
Elle renvoie l'idée que les éducateurs sont incégall’assurer leurs missions et qu’ils ont besdétrd eux-
mémes protégés. Comment prétendre sécuriser ddssadots en difficultés si ces éducateurs doivest €
protégés ? ».

Au mépris de la pratique éducative et de I'expé&gemles professionnels, le recours a une société di
surveillance dans un lieu éducatif va inévitablemerettre en danger les mineurs confiés sur décision
judiciaire. Un tel dispositif de « sécurité » nelpgue générer, en miroir, une escalade de violannenceée.
L’ensemble des organisations syndicales affirmelgsi@ifficultés que rencontrent les équipes édvesitde la
PJJ aujourd’hui, ne sont pas dues a « une maugag&®n de la violence des mineurs », mais a utegtn
social et institutionnel, alors que déja les candg de prise en charge d’'un groupe de 10 a 12ursren tres
grande difficulté sont gravement dégradées, ce khhinistration porte I'entiere responsabilitarRiilleurs,
cette dépense financiere en matiére sécuritaifiestaera au détriment des projets éducatifs miseenre dans
'ensemble des équipes éducatives de la Protedtiditiaire de la Jeunesse.

C’est pourquoi nhous nous opposons résolument asla em place du projet « expérimental » a I'EPPdstin.
Nous dénoncons avec force la méthode utiliséeepdirécteur départemental pour mener a terme smet@u
mépris des droits des personnels et du dialogualsoc

C’est pourguoi nous vous demandons de renoncer a peojet et notre participation au CTPC de ce jour
sera conditionnée a votre réponse.



