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L’Ordonnance de 45 se fonde sur la
primauté des réponses ¢ducatives lorsqu’il
s’agit d’apporter des réponses aux actes de
délinquance commis par des mineurs.

L'Ordonnance de 1958 sur I’assistance
éducative a conforté une approche globale
des mineurs en danger comme étant du
ressort d’un juge des enfants.

La protction pudiciaire de h punesse
est I seull servcee éducatif qui rend
Msib B, aux yeux du juge des enfants, h
pertinence dlUne approcie et dlun
traiement socio-éducatif communs aux
mineurs en danger quil aient ou non
comm is un dé kt

Cette double compétence de la PJJ a
enrichi, depuis 50 ans, les connaissances et
les pratiques des professionnels concernant
ces enfants et ces adolescents. Elle a permis
de resituer les actes délinquants dans un
contexte et une histoire de vie, de percevoir
les mineurs comme des étres en devenir,
¢ducables, en conciliant, le plus possible, le
temps de D’adolescence qui n’est jamais
linéaire, et le temps judiciaire.
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Exposé des motifs - Ordonnance du 2 février 1945.

Jusqu’a aujourd’hui ce dispositif original,
qui a servi de modéle a de nombreuses
législations européennes, a montré sa
pertinence. Il a été porté par I’ensemble des
professionnels de  l’enfance:  juges,
psychologues, assistants sociaux, éducateurs,
avocats, psychiatres.

Pourtant, la direction de la PJJ a décidé
brutalement d’y mettre fin. EM annonce
Farrét de h quasi-totale des prises en
cdharge au civlldes janwver 2009, informant
les juges des enfants que leurs décisions ne
seront plus mises en ceuvre, et affiche le
refus de comptabiliser ces mesures dans les
effectifs des services. Au nom d’une
répartition des compétences état/conseils
généraux et d’une rationalisation de ses
moyens budgétaires, la direction de la PJJ a
décidé unilatéralement de transférer toute
I’assistance éducative. Comment croire la
direction de la PJJ qui prétend qu’une partie
de cette charge sera absorbée par le secteur
habilité alors que dans le méme temps elle
vient d’amputer 35% de son budget !
S’inscrivant, (en 1’anticipant) dans la ligne



du rapport Varinard, la direction de la PJJ est
revenue sur sa décision initiale d’arréter
progressivement d'ici 2011 et partiellement
(on ne parlait pas alors d’extinction) son
intervention concréte auprés des mineurs en
assistance éducative.

Cetke injonction adm inistrative brutal
est en ocontradiction compBt awc Is
dispositifs Bgis htifs en \igueur, a savoir la
loi de 1958 instituant 1’assistance éducative,
nullement abolie par la loi de mars 2007 et ses
préconisations en maticre de
déjudiciarisation de la protection de
I’enfance. Elle ne s’opere qu’a partir d’une
circulaire d’orientation budgétaire. Cette
injonction est donc non seulement d’une
légalité douteuse, mais elle entraine déja des
suppressions de postes et des fermetures de
structures.

Dans le méme moment est annoncée
I’annulation imminente du décret de 75
portant sur la Protection des Jeunes Majeurs
dont la mise en ceuvre était du ressort de la
PJJ. 11 permettait d’accompagner encore
quelques temps des jeunes adultes de 18 ans
pour lesquels une consolidation du travail
effectué auprés d’eux mineurs, était
nécessaire. Bien slr, il s’agissait le plus
souvent des jeunes majeurs les plus démunis
ou les plus fragilisés. C’est dorénavant les
seuls Conseils Généraux, avec les services de
I’Aide Sociale a I'Enfance, qui devront faire
face a ces demandes sous une forme
contractualisée, en 1’absence totale de
transferts de moyens donc de garanties de leur
capacit¢ a assumer ces nouvelles prises en
charge. L®quitt des réponses sur |
trritoire nationall garantie par B servce
pub Ic de h PAJetsa compétnc d Etat,
disparait awc WEs risques éwvidents
d Inéga ke de traitmentd Un déparement
aun autre.

Déja, depuis 2008, la direction de la PJJ
demande aux personnels de prendre en charge
en priorité les mesures pénales en cas de listes
d’attente dans les services de milieu ouvert.
Alors que le décret de 75 sur la protection
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judiciaire des jeunes majeurs n’est pas encore
abrogé, elle a imposé aux services de justifier
au cas par cas la nécessité pour ces jeunes de
bénéficier de mesures de Protection Jeunes
Majeurs ou leur a refusé [’acces aux
dispositifs d’hébergement.  Elle exige de
réserver les places dans les foyers éducatifs
pour les seuls mineurs suivis dans un cadre
pénal, excluant ainsi de nombreux jeunes pour
lesquels cet hébergement éducatif peut
constituer un cadre protecteur indispensable.
Par ailleurs, WBs préconisations de h
commission NArinard, rendues le 03
décembre 2008, concernant la refonte de la
justice des mineurs, inquiétent vivement les
professionnels de la PJJ. En effet, elles
operent d Une conception, sécuritaire et
réactionnaire de h justice des mineurs et
Iberticide a Fegard des mineurs. En faisant
des choix univoques de procédures et de
mesures répressives combinées a 1’extension
des possibilités d’incarcération, ce type de
traitement de la délinquance des mineurs
favorisera inexorablement I’emprisonnement
de la jeunesse (le “’bon sens” n’épargnera
aucun !). D’autant plus aisément que la PJJ

serait  spécialisée dans des  missions
d’exécution de peines et de ‘’sanctions
éducatives” (peines déguisées). Awec h
suppression  préconisée  des  mesures

éducatives au pénall bk PQJdisparaitraiten
tant qu Institution éducative etdeviendrait
un serMvce de probation pour m ineurs.

Les pires hypotheses se confirment :

- Premier acte de délinquance géré par les
conseils locaux de sécurit¢ et donc par les
maires

- Création d’une  «sanction de
I’inexécution de la sanction éducative » , qui
peut se décliner par une mesure de placement
en fin de semaine, et a partir de 14 ans
d’incarcération de week-end.

- Instauration du contréle judiciaire et de
la garde a vue des 12 ans avec possibilité de
retenir les enfants de moins de 12 ans 6 h
renouvelables une fois.

- Création d’'un mandat de placement



delivré aux directions départementales afin de
procéder a des placements sans délai

- Multiplication et diversification de
centres éducatifs fermés selon le profils des
mineurs

- Création d’un cadre juridique pour les
mineurs en fugue des foyers

- Création d'un tribunal a juge unique qui
pourra prononcer des peines allant jusqu'a 5
ans d'incarcération.

- Création d’un tribunal correctionnel
proche de celui des majeurs pour les mineurs
récidivistes de 16 ans avec des peines
conformes au régime applicable aux majeurs
et une spécialisation réduite au strict
minimum.

- Accélération des procédures, Création de
nouvelles peines

- Possibilité¢ de juger en assises des faits
criminels commis par des mineurs de moins
de 16 ans en cas de récidive entre 16 etl8 ans.

- Mesures d’investigation réduite a 1 ou3
mois pour la constitution d’un dossier de
« personnalité »,

Création d’un "établissement PJJ/psychiatrie"
par région

Enfin la commission Varinard préconise la
fin de la double compétence pour le service
public de la PJJ.

Les 70 propositions remettent en cause
radicalement la spécificité de la justice des
mineurs (primauté des réponses éducatives,
spécialisation des juridictions, atténuation des
peines). Elles mettent irréversiblement en
péril I’'idée méme d’éducation pour les enfants
qu’ils soient ou non auteurs de délit.

Dés maintnant quel est kR
responsabi ¢ de h direction de h P1Jpar

rapportaux mineurs en danger confiés aux
servces de | PAJetdont Bs situations ne
sontpas prisesen charge ?

Demain, qu’en sera-t-il de la continuité du
suivi des jeunes, pour lesquels une mesure
d’assistance éducative est nécessaire dans la
suite  du travail effectué dans une
Investigation Orientation Educative ou de
toute autre mesure?

Au préexe de rationa kation
économ ique, cte po Hique de
Fadm inistration de h PO en

comprometiant Fawenir de nombreux
JFunes, aura, a Hnwerse un colt hum ain
désastreux. Ce faisant, elle prive les

magistrats de la jeunesse d’une partie des
orientations dont ils disposent vers des
services qu’ils jugent compétents pour mettre
en oeuvre, a chaque fois de maniére
singuliere, I’accompagnement des adolescents
les plus en difficulté.

Elle marginalise ceux pour lesquels une
mesure au civil permettait une continuité du
suivi, lorsqu’elle s’avérait nécessaire suite a
leur mesure éducative au pénal terminée. Elle
entérine une séparation artificielle et
stigmatisante entre les jeunes en danger et les
jeunes auteurs de délits dont la prise en charge
sera centrée sur le traitement de 1’acte et donc
décentrée du jeune et de ses difficultés, celles-
la mémes qui l'ont conduit vers la
délinquance. L’accompagnement des jeunes
n’y gagnera ni en qualité, ni en efficacité.

Que resera-€ill  de h
specificie de Hh justice des
m ineurs si Wdée d Bducation est
ainsi vdée de son sens ?

En dessaisissant B servce pub Bcde samission de protction, hdirection de
h PXJprend h burde responsabi e de hisser des adolscents en danger sans
prise en charge \éritab I etd abandonner ainsi Bs intrwentions susceptib Bs de
préxenir des passages a Fact dé Inquants.



La PJJdoitcontinuer am etire sa com pence au service
d'une approcie gbball de hprotction de knfance.

C'estpourquoi ,nous , professionne I de Eenfance etde
lado Bscence en difficu e, fonctionnaires a |k PJ3J
n‘app Bguerons pas cete po Hique en :

1. Nous engageant a continuer les suivis aupres des jeunes en difficultés
dans le cadre des mesures d’Assistance Educative.

2. Nous engageant a continuer a faire des demandes de mesures d’Assistance
Educative lorsqu’elles nous sembleront pertinentes pour le jeune et sa famille.

3. Nous engageant a ne pas mettre en ceuvre des décisions qui n’ont pas de cadre
1égal (comme I’extinction du civil).

4. Nous engageant a refuser toute préconisation contraire a notre éthique
professionnelle en lien avec la primauté de I’éducatif.

5. Nous engageant a dénoncer le chantage fait par notre administration liant
systématiquement les fermetures de postes au nombre de mesures civiles dans les
services, alors que ces suppressions de postes €taient déja programmeées.

RESISTONS !

Personnels syndiqués et non syndiqués du 93
réunis en AG de grévistes les 9 et 15 décembre 2008





