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Communiqué de Presse Paris, le 24 Février 2010

Un adolescent se suicide a 'EPM d’Orvault.

II'y a quelques semaines, un adolescent de 15essisidait au quartier mineur de la maison d’adét
Rouen. C’était sa deuxiéme incarcération pour deglénts dans le cadre de son placement en Centre
Educatif Fermé. La premiére fois, il avait fuguéupaoejoindre sa famille, la deuxieme, il avait age
physiquement un éducateur. Cela justifie-t-il lancération ?

Hier, un autre adolescent s’est donné la mort BMEJ’Orvault. Il venait d’étre incarcéré pour laepriere
fois, dans le cadre d’'une détention provisoire pamrfait criminalisé. Cet adolescent de 16 anstales
antécédents dépressifs qui I'avaient déja condtaira des tentatives de suicide et des séjouiastiution
psychiatrique. Pourgquoi envoyer en prison un adelesdépressif ?

Deux histoires de vie singuliéres, deux réponsestigues a leurs actes, I'enfermement et une méagédie
qui nous bouleverse et qui nous améne a questi@moaEre une fois la spirale répressive dans lagsell
trouvent aujourd’hui les adolescents en difficulté.

Les CEF comme les EPM ont été instaurés par |Réoben 1 de 2002. Cette loi et celles qui ont sonwi
considérablement durci la justice des mineurs anlggiant les réponses répressives et de misécait, au
détriment des réponses éducatives.

Ainsi, en CEF, une fugue, le non respect du reghermgérieur ou des incidents liés au placemenveeu
conduirent a l'incarcération qui dans ces cond#iofest plus une réponse a un acte délinquant anais
comportement de I'adolescent dans un lieu privcifiberté.

Ainsi, en présentant les EPM comme des prisons aéies, on cherche a encourager une solution
d’incarcération, au lieu d'une prise en charge étlue, ce faisant, on banalise l'incarcération et effets
destructeurs. Pourtant l'incarcération en EPM conenequartiers mineurs, soumis a une méme logique
pénitentiaire, augmente les risques de passagéacta par la sous-estimation des appels a l'aide de
adolescents.

Si depuis la création des EPM l'incarcération dé@senrs est resté stable, nous restons convainaigaifre

de places de détention crée par ces établissepemtsagir en faveur d’'une augmentation de cell&gitout
état de cause, les chiffres actuels d’incarcératesmmineurs restent élevés (733 dyuln 2009) et viennent
démentir le principe du caractére exceptionneldpiegarder I'incarcération.

Par ailleurs, le programme des Centres Fermeésigsyibet accroit, le nombre d’adolescents prive@§itmkrté

et mis a I'écart (326 en CEF aff juin 2009). Ces structures, par le cadre judieigians lequel les jeunes y
sont placés, (Contréles Judiciaires, Sursis aveseMA I'Epreuve, Liberté Conditionnelle) alimentent
I'incarcération, restreignent dangereusement latfgaldes solutions éducatives diversifiées et irpiosn
modéle privilégié de prise en charge basé suriiéeation. Dans ce sens, la direction de la PJJyagénun
double mouvement de transformation de certains réoy#action éducative en CEF, d'une part, et
d’alignement des projets de fonctionnement de canaes foyers sur les CEF.

Ces deux suicides remettent au premier plan laetasé intrinséque des lieux d’incarcération plag
adolescents, mais en dernier ressort, c’'est laiguudi répressive conduite a leur égard et le rezmmeat aux
réponses éducatives qui augmentent le risque gas@rendre en compte leur souffrance, au-del&uts |
actes délinquants.



