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Paris, le 19 mai 2010

Compte rendu du CTPC du 4 et 5 mai 2010

Déclaration liminaire :

La période présente est caractérisée a la PJJyramalaise profond ressenti par I'ensemble
de la profession toutes catégories, toutes fonstamnfondues.

Si le SNPES-PJJ/FSU et d’autres organisations eusepetent a longueur de réunions,
d’audiences et de CTP, vous n'y accordez qu’urenatin distraite et pensez, peut étre avec cynisme,
srement avec désinvolture, que c’est une complaibtigée des organisations syndicales, toujours
insatisfaites ! Vous les accusez méme d’inquiétertdes personnels !

Vous refusez d’entendre que, sur fond de restraituns incessantes, forcées et souvent
inexplicables et de fermetures de services et déeepples personnels, quel que soit leur métiert vo
mal, qu’ils sont niés dans leurs savoirs et que $esvices dysfonctionnent. lls assistent au
démantelement de leurs pratiques existantes gpiuleart du temps, ont fait leur preuve. lls subigs
une avalanche de réformes appuyées traduites parnmmtitude de nouveaux textes et cahiers des
charges qui organisent en détail leur travail édtifca

Vos propositions de réorganisation ne sont que tgatives de reprise en main des
personnels a tous les niveaux : reprise en maiciglisaire, pédagogique, structurelle...

La mise en place de « nouvelles méthodes » nsegmas sur des analyses effectuées par les
personnels mais sur une disqualification de I'eigrére professionnelle de ceux-ci. Rejet des
fonctionnements existants, course frénétigue aangdgments servent a disqualifier les anciennes
méthodes et a dévaloriser les savoirs: c'est Wails le leitmotiv qui transparait au cours
d’interviews anonymes de responsables de I'admatish centrale dans certains journaux. Et tout
cela a pour but, bien évidemment, d'imposer lesridtions gouvernementales que vous servez avec
zéle.

L'ordre du jour du CTP de ces journées contient agmtain nombre d’exemples de cette
volonté.

D’abord, et nous en reparlerons demain, les foioret obligatoires. Nous aurons a
développer notre argumentation, mais vous ne poigrexer que les personnels sont profondément
choqués et déconsidérés dans leur travail par cgsdtions. Sous entendre que certains d’entre eux
pourraient ne pas étre au courant des nouvellesutaires, induire que pour un travail éducatif
efficace il faille passer sous les fourches causlishe formatage est particulierement méprisant ! ©an
une administration dont la force a toujours étéadmstruire des réponses éducatives adaptées aux
situations nouvelles et aux individualités a pade I'expérience et de la réalité des « terrains »,
terme vague mais oh combien signifiant a la PJdilaio imposer des modes de prises en charge
stéréotypés serait une erreur pédagogique grale lsiit en était bien une amélioration des pratiques
Mais, nous le savons tous, I'obligation de pratiques activités par le D2A correspond a une
commande politique a laquelle 'administration np@s su répondre en défendant les spécificités
éducatives de la PJJ.

Autre exemple contenu en filigrane dans ce CEPmike en place des RUE. Nous reviendrons
la aussi sur le rapport entre la modification duncours de CSE et la fonction RUE. Mais la pensée
de créer une telle fonction en remplacant celleditecteur de service au plus pres des équipes, lieu
réel de I'élaboration collective du travail édudatst la encore une aberration lourde de sensctgje
les directeurs de service au profit d'un emploi Satatut, avec des contraintes égales a celles des



anciens directeurs, est encore un mépris des aggnise dévalorisation de la fonction de direction.
Et ce n'est pas l'argumentation que sdrement voosisnservirez en citant les chiffres de
transformation des CSEf en RUE ou le nombre de ddende mobilité dans la fonction RUE a la
derniere CAP qui changera quelque chose : chacummat les pressions qu’il y a eu sur les agents en
poste, voire les menaces de perdre une affectatiglie au profit d’'une autre inconnue.

Mais nous voudrions aussi insister sur un autraphui aussi révélateur de la maniére donc
vous considérez les personnels. Les résistances’apganisent, les oppositions qui se manifestent
face au rouleau compresseur de I'administratiorys/tes rejetez d’'un revers de parole en invoquant :
c’est un manque d’informations, c’est une insuff@de communication, tout cela va passer ! Nous
n'avons pas peur de dire gqu’une telle attitude visagle développer un désinvestissement et une perte
d’engagement dans la profession.

Les velléités de sanctions qui se répandent darersis régions ne peuvent que renforcer
cette tendance. Traiter par le mépris ou employerrarteau pilon pour répondre aux actions
collectives des personnels est assurément une desthappropriée.

De méme, votre soutien inconditionnel aux décssibes DIR, méme quand les représentants
des personnels ou les délégués aux CAP vous dé@nblgurs incohérences, est dangereux. Remettre
a plus tard, par exemple, une décision de mutatars,de la CAP des éducateurs - CSE par exemple,
pour permettre a un DIR de « justifier » mieux sboix ne sert qu’a trouver le moyen de I'entériner.
C’est donner un pouvoir absolu a cet échelon terid que rien ne vient contrebalancer.

Reprise en main, autoritarisme, absolutisme njantais fait une politique efficace.

L'ordre du jour de ce CTPC comportait la présentatdu bilan social, du bilan de I'entretien
professionnel et celui de la formation, les tromumpl’année 2009. Par ailleurs, nous avons voté sur
trois autres sujets a l'ordre du jour :

-la note relative aux orientations annuelles dedmation en 2010-2011.

-le projet de modification de la prime de restruation.

-le projet de modification du concours de CSE.

Concernant le bilan socjationt c’est la troisieme parution annuelle, nousna reconnu le travalil
important que cela représente et avec lequel nousogms étudier les évolutions de la PJJ en termes
guantitatifs. Nous sommes notamment intervenusasguestion des collegues ATE non intégrés dans
le corps des éducateurs et dont la situation estgul’incertaine. Or, toutes les propositions fafar

le SNPES-PJJ ont, jusqu’alors, été refusées pdmitastration. Pour rappel, nous avions défendu
gue, les ATE souhaitant devenir éducateur, puids@néficier d’'une formation la plus individualisée
possible et garantissant au maximum une issuedbi@rPour les ATE ne souhaitant pas quitter leur
fonction, nous avions demandé le maintien du cprpgu’a extinction ou, a défaut, I'intégration dans
le corps des éducateurs avec maintien sur desidasale nuit, en particulier pour les plus de 58.an
Mais concernant I'extinction du corps des ATE, 'A€ut imposer la date de décembre 2012, qui va
contraindre des collegues ATE a intégrer les cdgss adjoints techniques ou administratifs avec la
perte financiere et les modifications de rythmd’attivité professionnels que cela signifie.

Nous sommes également intervenus sur un pointldn bocial qui indique une augmentation, chez
les personnels, des arréts maladies, des accidensgrvice et des agressions notamment dans les
hébergements. Pour le SNPES-PJJ, I'observatoireatastions de travail, auquel nous avons acceptée
de participer, ne constitue pas le reméde miratleee peut se substituer aux réponses que
'administration doit apporter pour améliorer lesnditions de travail des personnels, en terme de
normes, de temps de travail, de régime indemnitaaes aussi en terme de sens des missions. Ainsi,
la question de la violence dans les hébergememispie a un déficit de moyens en personnels alors
gue, dans le méme temps, ces structures sont ebldjéccueillir en permanence et a pleine capacité
les adolescents, dans le cadre de mesures daiobatr

Concernant le bilan de I'entretien professionnebus avons simplement fait remarquer que le
« sondage » effectué par I'administration se basaitun nombre trop faible d’agents interrogés pour
gue l'on puisse tirer des conclusions sérieusesususentiment positif des agents vis a vis des
nouvelles modalités de I'entretien professionnel.
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Concernant le bilan de la formation 200fbus avons notamment questionné le fonctionnemhent
nouvel organigramme de I'école, depuis son ingtalad Roubaix et les difficultés liees a
I'articulation entre la Direction de I'lngénierieed=ormation (DIF), la Direction de I'Enseignement e
de la Recherche (DER) mais aussi celles liéesraiclidation avec les PTF dont le réle de recueil et
d’analyse des besoins est, par ailleurs, amoiradrigoplace donnée aux Directions Inter Régionattes

la matiere.

Les réponses apportées se sont situées sur uexghusivement fonctionnel. Le directeur de FTENPJJ
nous informant de son intention de réformer I'oiggamme pour créer une direction unique
regroupant la DIF et la DER.

Pour notre part, nous avons rappelé que les diffisune pouvaient pas étre traitées sous l'angle
unique de la structuration et que les contenusad®rimation devaient faire partie aussi du débat
concernant le fonctionnement de I'école. Pour lePEN-PJJ cela passe évidemment par le
renouvellement d'un questionnement a I'heure aastitution connait de profondes transformations
qui heurtent I'identité et les pratiques profesaigltes. Mais a I’heure aussi ou la formation iéiaa
connaitre une réforme d’ampleur du point de vusaddurée, notamment.

La note relative aux orientations annuelles de laokmation confirme la fagon dont la direction de la
PJJ concoit la formation. C’est une conception deggse qui la réduit & un instrument visant a la
diffusion de ses orientations nationales. Ainsi, p@emiére phrase de cette note se passe de
commentaire : « La formation des professionnels est une desditons essentielles de
'appropriation des orientations nationales de biitution et de leur mise en ceuvre dans les
services. ».Si nous avons fait changer cette entrée en ma#arerofit d'une conception de la
formation destinée, avant tout a I'apprentissagen dhétier, nous restons sans illusions quant aux
projets de I'administration. Ces projets se trotvamfirmés par le maintien et la poursuite du Plan
d’Accompagnement aux Missions (PAM), autrement ldg formations obligatoires en tant que
premiére priorité.

Si 'administration tire un bilan plutét mitigé dgwemieres sessions du PAM, reconnaissant la
précipitation et le manque d’explications les ayantompagnées, elle persiste pourtant dans sa
volonté de « faire apprendre » aux personnels éesvalles orientations et circulaires via les PTF.
Charge alors aux professionnels des PTF de se ulddrgour transformer une injonction en une
offre de formation intelligente. Mais a quel prix !

Nous avons rappelé a I'administration notre atta@ a la formation continue et donc au fait ge’ell
ne soit pas dévoyee. Si 'administration a toutgtil@ité pour fixer des orientations en matiere de
formation et a « passer commande » a I'école, eepdifigatoires des formations qu’elle veut voir
mises en ceuvre, releve du pur autoritarisme etitgraod’'une volonté de remplacer une identité
professionnelle jugée obsoléte par une nouvelles pbnforme aux nouvelles orientations. Celles-ci,
s’appliqguant a marche forcée, les personnels dos/gradapter aussi a marche forcée dans le cadre
obligatoire du PAM.

L'ultime argument employé par I'administration pojwstifier la mise en place des formations
obligatoires se fonde sur le constat d’'une tropléaiparticipation des personnels a la formation
continue, d’ou la nécessité de les y contraindile la vertu de la contrainte pour créer I'adhésion
C’est une musique malheureusement bien connuel'destgution, elle s’applique de plus en plus aux
jeunes comme aux personnels et si I'administratin pas cherché a minimiser les différents
mouvements de boycott ou de perturbation des sesstle mise sur le temps pour vaincre ce qu’elle
interpréte comme de « naturelles résistances aangements » !

Ainsi, 'administration refuse d’entendre le méamtement exprimé par de nombreux professionnels
a l'occasion de la mise en place du PAM. Elle refgéentendre, qu’au-dela du contenu de ces
formations, les personnels ne veulent pas étrantiti@s par leur caractere obligatoire. La formoati
continue doit rester un choix sinon elle risqueseéransformer en entreprise de formatage. llesh d
responsabilité de I'administration a travers toess &chelons hiérarchiques de créer les conditions p
gue les personnels retrouvent I'envie de se forddemme pour les jeunes, I'adhésion a un projet se
suscite et se construit. Elle ne s'impose pasgaoitrainte.

Nous avons proposé que cette note d’orientationssnimise au vote. Nous avons voté contre ainsi
qgue la CGT-PJJ, 'administration a voté pour, IdEBNSA s’est abstenu.

3



Le projet de modification de la prime de restructumation.

Cette proposition de modification des compensatibnancieres liées a des restructurations de
services est proposée alors que le plan imposBAsarest en cours d’'application dans les régions et
gue de nombreux personnels sont dans I'expectasive les conséquences personnelles et
professionnelles de celui-ci. Méme si nous ne pengomas que les primes peuvent effacer les
conséquences des changements imposes, elles sorbopensation des préjudices de tous ordres
gue subissent les agents. Changer la régle, ers cluprocessus, ne peut que favoriser parmi les
agents un sentiment de non respect de la partdieelzion de la PJJ.

Mais, pour celle-ci, ce nouveau texte permettraagents dont le service est re-localisé de béréfici
sous certaines conditions d’'une prime allant de028@000 euros. En ce qui nous concerne nous
avons toujours considéré que les agents de cescesrdevaient bénéficier de la prime de
restructuration pour fermeture. Entre le précédrerdté fixant la prime de restructuration et celui
soumis a ce CTP, pour une situation identique cemds de distance entre I'ancienne et la nouvelle
résidence administrative, le montant de la printa de 7 a 10 000 euros inférieure. Belle perspectiv
d’économie pour I'administration !

Nous avons contesté trois aspects de l'arrété mi€@sB’abord la notion de relocalisation contenue
dans l'article premier, ensuite la prise en congeeda résidence familiale pour juger d’'un éventuel
préjudice a compenser, contenue dans l'articler@inEdans I'article 9, la possibilité d’appliqukr
nouvel arrété de fagon rétroactive pour des restrations déja actées.

Nous avons demandé que le terme de relocalisatibnesnplacé par celui de déménagement et que la
précision soit apportée sur le sens de ce termesuppose que la fermeture et la réouverture du
service soit opérée a l'identique des moyens esopeels. Dans le cas contraire, il s’agirait d’'une
restructuration pour fermeture de poste ou de @ergt ce seraient alors les conditions de l'arrété
précédent qui continueraient de s’appliquer.

L’AC a accepté de se rallier a notre propositionedte modification a été votée a I'unanimité.

En ce qui concerne l'article 3, celui-ci stipuleeda prime de restructuration ne serait plus vessée
distance entre la nouvelle affectation et le domiest moins grande qu’antérieurement. Toutes les
organisations syndicales ont soutenu que ce ciféteignement de la résidence familiale, ne pouvai
a lui seul constituer un préjudice et que seuliéditivité du redéploiement devait étre pris en pten
Nous avons demandé la suppression de cet artiddministration centrale a voté contre. Mais le
directeur de la PJJ s’est engagé a revoir éveatuelit celui-ci aprés consultation des autres
directions du ministere afin d’harmoniser les draies personnels au niveau ministériel.

Enfin, 'ensemble des organisations syndicales maielé la suppression de la derniere partie de
l'article 9 qui ouvrait la possibilité de rétroagté des nouvelles dispositions. Le directeur deJ3,
devant la position unanime des OS a accepté agifFession.

Le projet de modification du concours de CSE

Les statuts des éducateurs et des CSE sont sasikair termes de missions. Celui de CSE permet aux
éducateurs de poursuivre leur carriere en catégdrien exercant le méme métier. |l comporte
uniquement la possibilité d’exercer des fonctiotamimation.

Nous avons dénoncé une tentative de remettre eseci@udébouché naturel des éducateurs en
catégorie A par un projet de réforme visant esskatnent a sélectionner les futurs R.U.E. Si laDPJ
a refusé de retirer 'ensemble de son projet commes le demandions, nous avons obtenu quelques
garanties et certaines avanceées.

Quel est ce projet ?

L’administration veut remplacer le mémoire sur ufeschoisi par le candidat par :

- une épreuve écrite d'admissibilité. Toute noteriefére a 06/20 sera éliminatoire.

Un sujet identique pour tous les candidats renftasegaranties d’anonymat et I'égalité de traitemen
dans la correction méme s'il enléve la liberté l@xcdu sujet. Il nous faudra étre vigilants sue
guestions au programme et la bibliographie indieati qui seront indiquées dans la note
d’organisation du concours.

- constitution d’'un dossier RAEP (Reconnaissancefdesiis de 'Expérience Professionnelle)

- une épreuve orale d’admission




Nous avons demandeé retrait de la phrase de l'article 4 du projetrdété : «occasion d’apprécier
[les] capacités a encadrer et a animer une équiplisciplinaire », puisque dans le statut de CSE,
cela ne figure pas comme une obligation. Le SPJSAJNt le SNPES-PJJ/FSU ont voté « pour »,
'administration s’est abstenue et la CGT n’a pas part au vote. La DPJJ a alors proposé une
version un peu en recul : « Dans ce cadre, lesidaisdqui le souhaitent, pourront faire reconnaitre
leur capacité a animer et a encadrer une équipkelaja été seule a voter.

Nous avons soumis l'avis suivant : « les fonctidiencadrement et de responsabilité des unitésst d
services doivent étre assumées par des directeutadministration a voté « contre », la CGT et le
SPJJ/UNSA n’ont pas pris part au vote.

Au cours de ces débats, le SPJJ/UNSA a proposdistaen place d’'un «groupe de travail portant sur
les CSE fonctionnels, la révision du statut dee22ouverture de ce corps aux professions socigties
médico-sociales. Pour le SNPES-PJJ, c'est une remise en causd'ateeés naturel des éducateurs
en cours de carriere a la catégorie A », d'ailleaconnu par la DPJJ lors de la création du st@kla
aboutirait purement et simplement a supprimer urcgors de CSE réservé aux seuls éducateurs.
Nous avons été les seuls a voter contre la propogiu SPJJ-UNSA. La CGT n’a pas pris part au
vote, 'administration a choisi de voter pour l'avis peé& par le SPJJ-UNSA. Ce positionnement
justifie nos craintes sur le véritable objectifldeDPJJ : organiser, a terme, un vivier de séleafies
R.U.E.

Enfin, nous avons défendu que certains élémentsied pas nécessaires pour la constitution du
dossier du RAEPpar ailleurs non noté. Nous avons obtenu le reftaiRAEP de toutes références au
profil recherché, a la description du parcoursatenfition et aux motivations pour exercer I'emplei d
CSE.

Sur I'ensemble du projet d’'arrété, le SNPES/PJJ éla CGT ont voté « contre », la Direction et le
SPJJ-UNSA « pour ».



